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問 題
高齢者の視野が若齢者のそれに比べ狭小化することはよく知られた現象であり (Goldmann, 1945；
Weekers & Roussel, 1945)､ 面積や体積が20歳代の60～80％になるという指摘もある (鈴木・田辺・
臼井, 1986)｡ 従来､ この現象は､ 緑内障や網膜色素変性､ 視神経萎縮などの視覚系における生理学的・
解剖学的疾患や経年的な機能低下から説明されることが多かった｡ その一方､ 有効視野 (useful visual
field：UFOV) についての心理学的検討から､ 視覚系機能の生理的低下だけではなく､ 視覚的注意
(visual attention) が関与していることが指摘されている (e.g. 山村・高橋・山下, 2001；石松・三浦,
2003)｡
それらの心理学的検討では､ 加齢に伴う視覚的注意の処理資源 (processing resource) の低下が､
視野の狭小化を引き起こすと考える｡ すなわち､ 視覚的注意の処理資源は､ 容量制限があるため､ 視空
間内の一部にしか配分することができない (Posner, 1980)｡ また､ その視覚的注意の範囲内において
も､ 処理資源は中心視を頂点として釣鐘状に分布しているため､ 中心視部分に比べ周辺視部分では処理
効率が低下する｡ さらに､ この釣鐘状に分布する処理資源の範囲は､ 処理要件が高い場合には狭小化し､
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要 旨： 日常場面における加齢に伴う視野の狭小化と視覚的注意の処理資源の関連を検
討するため､ 日常場面を模擬的に設定した視覚探索課題を高齢者と若齢者に実施
した｡ 課題は処理要件の低い探索容易課題と処理要件の高い探索困難課題の２種
類で､ ターゲットは視野中心部か視野周辺部に提示された｡ その結果､ 高齢者は
若齢者に比べて､ 探索困難課題においてターゲットが視野周辺部に提示された際
に､ 顕著に反応時間が遅延し､ ターゲットを検出するまでの視線の移動距離が延
長した｡ これらの結果は､ 加齢に伴う視野の狭小化が視覚的注意における処理資
源の経年的低減によって生じるとする先行研究 (山村, 2002；2005) と一致する｡
また､ この理論的枠組みが､ 実験室実験場面だけではなく日常的な探索場面にも
適用可能であること示唆する｡
キーワード：高齢者､ 視野の狭小化､ 視覚的注意の処理資源､ 視覚探索､ 日常場面
低い場合には拡大化するというトレード・オフ関係がある (三浦, 1996)｡ このような､ 性質をもつ視
覚的注意について､ 山村 (2002, 2005) は､ 処理要件を高低に操作した２つの課題を高齢者と若齢者と
に実施することで､ 加齢に伴う変化を検討した｡ その結果､ 単一課題と二重課題とのパフォーマンスを
比較検討することで処理要件を操作した実験では､ 若齢者よりも高齢者において､ 二重課題における視
覚記憶範囲 (visual memory span) が低下し､ その傾向は特に視野周辺部で顕著であった｡ さらに､
Treismann & Gelate (1980) の特徴統合理論 (feature integration theory of attention) における特
徴探索課題 (feature search) と結合探索課題 (conjunction search) を用いることで処理要件を操作
した実験では､ 高齢者において､ 結合探索課題におけるターゲット検出までの反応時間が遅延し､ その
傾向は特に視野周辺部で顕著に示された｡ もし､ 加齢に伴う視野の狭小化が視覚系機能の生理的変化に
よって生じるのであれば､ 処理要件を操作した課題によってパフォーマンスに違いが生じることはない
だろう｡ また､ 後者の研究における課題の処理要件は､ ターゲットを探索し､ 検出するための処理資源
量を変化させただけであることから､ 加齢に伴い視覚的注意の処理資源が低下し､ その空間的分布が縮
小したために､ 高齢者は若齢者に比べ視野の狭小化が生じたと考えることができる｡
ところで､ 近年､ 生態学的妥当性 (ecological validity) の観点から､ 認知心理学における実験室実
験についての批判がある｡ 生態学的妥当性とは､ 元来は環境的事象 (遠刺激) に有機体が到達するため
の手がかりとして近刺激が役に立つ程度を示す概念 (Brunswik, 1957) であるが､ Neisser (1976) は､
独立変数の操作の結果構成される実験場面が日常場面にどの程度類似しているかを示す言葉として用い
た｡ つまり､ 人間の認知を検討するに当たって､ 実験室実験や理論的な研究だけではなく､ フィールド
研究や応用的観点からの研究の必要性を主張している｡ これは, 実際的な日常生活における行動との関
連から認知を検討することの重要性という意味合いも含んでいる｡ 高齢者の視覚的注意を検討する場合
もまた､ 生態学的妥当性の観点から考えれば､ 実験室実験的な刺激により検討された結果が､ 日常場面
においても妥当性をもつか否か疑問である｡ たとえば､ 記憶実験においては無意味綴りが記銘刺激とし
て用いられることが多いが､ Barrett & Wright (1981) は､ 有意味綴りの記銘刺激における熟知性を
操作することで, 高齢者と若齢者との記憶パフォーマンスの差を縮小したり､ あるいは逆転したりする
ことを明らかにした｡ すなわち､ 高齢者にとって熟知性の高い単語と若齢者にとって熟知性の高い単語
について､ 高齢者と若齢者とに再生実験を行ったところ､ 高齢者は高齢者自身にとって熟知性の高い単
語で若齢者よりも高いパフォーマンスを示し､ 若齢者は若齢者自身にとって熟知性の高い単語で高齢者
より高いパフォーマンスを示した｡ 実験室実験の刺激は､ 一般的な高齢者にとって熟知性の低い刺激で
あろう｡ 特に､ 若齢被験者の多くはこのような実験に参加する機会が多い大学生であることから､ 被験
者間の刺激に対する熟知性の差は大きいと考えられる｡ よって､ 熟知性の観点からも､ 実験室実験的な
刺激より誰もがなじみのある日常的な刺激をもちいた方が､ 生活上の行動を理解する際には有意義であ
るかもしれない｡
また､ 山村 (2002, 2005) では､ 高齢者の視覚的注意の視空間的分布 これを本研究では､ 視空間
的注意 (visuo-spatial attention) という を検討するにあたり､ 指標として正当率とターゲットを
検出するまでの反応時間を用いてきた｡ だが､ 眼球運動も有効な指標となりうると考えられる｡ なぜな
らば､ 視覚的注意における処理資源の視空間的分布はその範囲に限界がるとともに､ 視野周辺部よりも
視野中心部に多く配分されているため､ 視覚的認知を適切に行うためには視野中心部にターゲットを焦
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点化する必要があるからである｡ もし､ 山村 (2002；2005) の研究が明らかにしたように､ 加齢に伴い
視覚的注意の処理資源が減少し､ その空間的分布の範囲も縮小するならば､ ターゲットを視野中心部へ
焦点化するため､ 高齢者は若齢者に比べて視線の移動距離は延長するであろう｡
目 的
本研究では､ 心理学実験の生態学的妥当性の観点から､ 書籍を実験刺激として用い､ 本棚の中からター
ゲットとなる書籍を探索するという状況を設定する｡ また､ 眼球運動も有効な指標となるという観点か
ら､ 探索に要した反応時間だけではなく､ ターゲットを検出するまでの視線の移動距離を指標として採
用する｡ このような日常的な刺激を材料として､ 処理資源を多く消費する処理要件の高い課題と少なく
消費する処理要件の低い課題とを､ 高齢者と若齢者それぞれに実施し､ 視覚的注意における処理資源の
空間的分布の年齢差を検討する｡ 仮説としては､ 高齢者は若齢者に比べ､ ターゲットが視野中心部より
も視野周辺部に提示された処理要件の高い課題において､ 反応時間が遅延し､ 視線の移動距離が延長す
る､ とする｡ そして､ これらに加え､ これまでの実験室的実験による研究で得られた知見や枠組みが生
態学的妥当性のある実験状況でも妥当性があるか否かについて考察する｡
方 法
１. 実験協力者および実施場所
実験協力者は､ 高齢者12名 (平均年齢74.28±6.32歳)､ 若齢者12名 (平均年齢21.43±1.68歳) であっ
た｡ すべての被験者は､ 視疾患はなく､ 正常なもしくは矯正されて正常となった視力をもっていた｡ 実
験は立正大学心理学実験室Ｂで実施した｡
２. 実験装置
実験装置は､ 次の通りであった｡ 眼球運動測定装置の“Free View”(竹井機器工業製) と Free View
と同期するよう改造された反応時間測定システム (竹井機器工業製)｡ そして､ Free View を操作する
ためのパーソナル・コンピューター“VresaPro VA86J”(NEC製) と反応時間を測定するとともに刺
激提示をコントロールするためのパーソナル・コンピューター“DESKPRO”(COMPAQ製)｡ また､
そして刺激を提示するために､ パワー・プロジェクター“Power Projector LV-7300”(Canon 製) と
スクリーンを使用した｡ 反応デバイスは､ 刺激提示反応測定システムに付属している右手用スイッチお
よび左手用スイッチであった｡
３. 実験刺激
本棚に収納されている書籍をモノクロ撮影した静止映像を用いた｡ 本研究の実験刺激は､ 特徴統合理
論における探索課題のように､ ディストラクターからターゲットを明確に定義できない｡ したがって､
便宜的に“探索容易課題”､“探索困難課題”という用語をもちいる｡ ただし､ Figure１に示すように､
ターゲットの定義上は探索容易課題が特徴探索課題､ 探索困難課題が結合探索課題にそれぞれ類似して
いることから､ 前者は処理要件が低い課題､ 後者は処理要件が高い課題であるといえる｡ 探索容易課題
のディストラクターはターゲットよりも厚さが明らかに薄い書籍からなり､ 探索困難課題のディストラ
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クターはターゲットとほぼ厚さが等しい書籍からなる｡ 探索容易課題・探索困難課題ともにターゲット
は“広辞苑第五版”(新村出, 1998) で､ ターゲットが中央に提示される刺激が８種類､ 右上､ 右下､
左上､ 左下に提示される刺激がそれぞれ４種類の計24刺激であった｡ いずれも刺激提示時間は５sec で
あった｡
４. 実験デザイン
要因計画は､ 高齢者・若齢者 (２水準) と探索容易課題・探索困難課題 (２水準)､ 領域 (２水準)
の被験者間×被験者内×被験者内の３要因混合計画である｡ ここでいう領域とは､ 本研究でターゲット
が提示される位置を指し､ 画面中心部を視野中心部､ 最も外側の４隅を視野周辺部とした｡
５. 実験手続き
椅子に着席させた実験協力者に､ 100cm 離れたモニターに映像を提示した｡ 刺激の大きさは縦76cm
×横101cm であった｡ 注視点に注目させた後､ 画面の中央部から探索を開始し､ 刺激の中にターゲッ
ト刺激を検出したならば反応スイッチをできるだけ素早くかつ正確に押すよう求めた｡ また､ ５sec の
制限時間内にターゲットを検出できなければ反応スイッチを押さないよう求めた｡ 教示等を含め実験協
力者１人あたりの実験所要時間は約30～40分であった｡
結 果
１. 反応時間
実験協力者それぞれについて, 平均反応時間を条件×領域ごとに計算し, 統計的検定のためのローデー
タとした｡ 基本統計量は Table１および Figure２の通りである｡ 高齢者・若齢者ともに探索容易課題
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Figure１ 探索容易課題と探索困難課題
よりも探索困難課題の方が､ また視野中心部より視野周辺部の方で反応時間が遅延した｡ また､ 高齢者
は若齢者に比べ反応時間が遅延した｡
これについて､ ３要因分散分析 (３要因のうち２要因が繰り返し要因の３要因混合計画法) を行った｡
その結果をTable２に示す｡ 被験者のグループ間で１％水準の効果がみられ､ 高齢者は若齢者に比べ反
応時間が遅延した｡ また､ 課題間でも0.1％水準で有意な違いがあり､ 全体的には探索容易課題よりも
探索困難課題の検出反応時間が遅延した｡ また､ 年齢×課題の交互作用も0.1％水準で有意であり､ 高
齢者は若齢者に比べて探索困難課題において反応時間が遅延することが示された｡
領域には0.1％水準で有意な効果がみられ､ 視野周辺部にターゲットが提示される場合に反応時間が
遅延することが示され､ 年齢×領域の交互作用も１％水準で有意であった｡ このことは､ 高齢者は若齢
者に比べて視野周辺部にターゲットが提示された場合に反応時間が遅延することを示す｡ なお､ 課題×
領域の交互作用では.05％水準で有意であり､ 探索容易課題より探索困難課題の方でターゲットが視野
周辺部に提示されるほど反応時間が遅延することが示された｡ しかし, 年齢×条件×領域の交互作用に
は10％水準の有意傾向が示されたのみであった｡
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Table１ 各課題における領域別反応時間 (s)
探索容易課題 探索困難課題
視野中心部 視野周辺部 視野中心部 視野周辺部
高齢者
M 0.630 0.901 1.193 1.835
SD 0.080 0.188 0.332 0.321
若齢者
M 0.551 0.712 0.750 0.996
SD 0.049 0.104 0.145 0.166
Figure２ 各探索課題における領域別反応時間
２. 視線の移動距離
高齢者および若齢者の探索容易課題および探索困難課題における視線の軌跡のうち､ もっとも典型的
な例を､ Figure３から Figure６に示す｡ なお､ 図における軌跡の中のポイント“●”は､ 眼球運動測
定装置が約33msec 間隔で検出した視線の位置であり､ 軌跡はそのポイントを線で結んだものである｡
これら典型的な例から､ 次のことが言えるだろう｡ すなわち､ 高齢者においては､ 若齢者に比べ課題や
ターゲットが提示される領域に関係なく､ 視線の軌跡が延長した｡ また､ 探索容易課題においてはどの
領域にターゲットが提示されても視線の軌跡に相違はない｡ 探索困難課題では､ ターゲットが視野周辺
部に提示された場合において､ 視線の軌跡が極端に延長していた｡ 一方､ 若齢者においては､ 探索容易
課題でも探索困難課題でもターゲットが視野中心部に提示している場合では､ 探索開始地点からの視線
の移動がなかった｡ また､ ターゲットが周辺部に提示された場合でも､ 探索開始地点からターゲットへ
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Figure３ ターゲットが視野中心部に提示された際の高齢者の視線の軌跡
Table２ 反応時間の３要因分散分析
Source SS df MS F
被験者間 23
年齢 (Ａ) 3.6038 1 3.6038 60.9030 ****
誤差 (ａ) 1.3018 22 0.0592
被験者内 72
条件 (Ｂ) 5.8806 1 5.8806 244.8470 ****
Ａ×Ｂ 1.5403 1 1.5403 64.1310 ****
誤差 (ｂ) 0.5284 22 0.5284
領域 (Ｃ) 2.6268 1 2.6268 59.9000 ****
Ａ×Ｃ 0.3851 1 0.3851 8.7810 **
誤差 (ｃ) 0.9648 22 0.9648
Ｂ×Ｃ 0.3174 1 0.3174 10.0470 ***
Ａ×Ｂ×Ｃ 0.1262 1 0.1262 3.9930 +
誤差 (bc) 0.6950 22 0.0316
＋p＜.10, *p＜.05, **p＜.01, ***p＜.005, ****p＜.001
の視線の軌跡も短かった｡ これら視線の軌跡の結果をまとめると､ 高齢者は若齢者に比べ､ 特に探索困
難課題でターゲットが視野周辺部に提示された場合､ 検出までに刺激の多くの箇所を注視し､ 視線の移
動距離が延長することが示された､ と言える｡
これら視線の移動距離について定量的に検討するため､ 探索容易課題と探索困難課題における各被験
高齢者の視空間的注意に関する実験的研究Ⅱ
― 23 ―
Figure５ ターゲットが視野周辺部に提示された際の高齢者の視線の軌跡
Figure６ ターゲットが視野中心部に提示された際の若齢者の視線の軌跡
Figure４ ターゲットが視野中心部に提示された際の若齢者の視線の軌跡
者の視野中心部､ 視野周辺部の視線の移動距離を算出した｡ その結果を Table３および Figure７に示
す｡ 視線移動距離の単位は deg である｡ 視線の移動距離は､ 若齢者よりも高齢者の方が延長し､ 高齢
者・若齢者ともに探索容易課題よりも探索困難課題の方が､ 視野中心部よりも視野周辺部の方が視線の
移動距離が延長することが示された｡ 特に､ 高齢者の探索困難課題の場合､ 視野中心部と視野周辺部と
の間におおきな相違が示され､ ターゲットが視野周辺部に提示された場合に､ 極端に視線の移動距離が
延長した｡
これらについて､ ３要因分散分析 (３要因のうち２要因が繰り返し要因の３要因混合計画法) を行っ
た｡ その結果を Table４に示す｡ 被験者のグループ間において0.1％水準で有意な効果がみられ､ 高齢
者は若齢者に比べ視線移動距離が延長した｡ また､ 課題間でも0.1％水準で有意な違いがあり､ 年齢に
関わらず探索容易課題よりも探索困難課題における反応時間が遅延した｡ さらに､ 年齢×課題の交互作
用においては0.1％水準で有意であり､ 高齢者は若齢者に比べて探索困難課題において視線移動距離が
延長することが示された｡
領域には0.1％水準で有意な効果がみられ､ 年齢に関わらず視野中心部よりも視野周辺部にターゲッ
トが提示された際に視線移動距離が延長することが示された｡ また､ 年齢×領域の交互作用においては
0.1％水準で有意であり､ 課題×領域においても0.1％水準で有意な効果がみられた｡ これらの結果は､
高齢者は若齢者に比べてターゲットが視野周辺部に提示された場合に､ また探索容易課題よりも探索困
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Table３ 各探索課題における領域別視線移動距離 (deg)
探索容易課題 探索困難課題
視野中心部 視野周辺部 視野中心部 視野周辺部
高齢者
M 46.220 63.764 83.810 135.929
SD 15.621 19.126 20.369 26.210
若齢者
M 18.548 34.294 36.296 51.887
SD 5.244 5.553 13.815 19.082
Figure７ 各探索課題における領域別視線移動距離
難課題においてターゲットが視野周辺部に提示された場合に､ それぞれ視線移動距離が延長することを
示す｡
年齢×条件×領域の交互作用においては､ 0.5％水準で有意な効果がみられた｡ このことは､ 高齢者
は､ 若齢者に比べ､ 探索困難課題においてターゲットが視野周辺部に提示された場合に､ 顕著に視線移
動距離が延長することを示す｡ 年齢×条件×領域の交互作用が有意であったため､ 単純・単純主効果を
検討した｡ その結果､ Table５のように､ 若齢者の視野中心部における探索課題および若齢者の視野周
辺部における探索課題では５％水準で有意な違いがみられ､ その他では0.1％水準で有意な違いがみら
れた｡
考 察
本研究では､ 本棚に陳列されている書籍という日常的な材料を実験刺激として採用した｡ その上で､
高齢実験協力者と若齢実験協力者に対して､ ターゲットが視野中心部に提示される条件と視野周辺部に
提示される条件とを設定した上で､ 処理要件の高い探索困難課題と処理要件の低い探索容易課題と実施
し､ ターゲットを検出するまでの反応時間および視線の移動距離を測定した｡
反応時間では､ ３要因分散分析において年齢×課題×領域の交互作用に有意傾向がみられたことから､
高齢者は若齢者に比べ､ 探索容易課題よりは探索困難課題において､ ターゲットが視野中心部よりも視
野周辺部に提示された場合に遅延する傾向が示された｡ この結果は､ 加齢に伴う視野の狭小化が､ 視空
間的注意における処理資源の低減によって生じることを示唆するものである｡ すなわち､ 視覚探索のよ
うな空間的な視覚情報処理を行う場合､ 容量制限的な処理資源を視空間内に配分しなければならない｡
また､ 課題の処理要件が高い場合､ 課題の認知的処理のために処理資源が消費されるため､ 視空間内に
配分される処理資源は減少し､ 探索を素早く効率的に行うことができる範囲は狭小化する｡ その傾向が
若齢者に比べ高齢者において顕著であることは､ 高齢者の視空間的注意のための処理資源が低減してい
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Table４ 視線移動距離の３要因分散分析
Source SS df MS F
被験者間 23
年齢 (Ａ) 53833.6380 1 53833.6380 114.7180 ****
誤差 (ａ) 10323.8836 22 469.2674
被験者内 72
条件 (Ｂ) 31252.8569 1 31252.8569 63.8100 ****
Ａ×Ｂ 8139.6133 1 8139.6133 16.6190 ****
誤差 (ｂ) 10775.1212 22 489.7782
領域 (Ｃ) 15530.3559 1 15530.3559 158.6530 ****
Ａ×Ｃ 2290.3807 1 2290.3807 23.3980 ****
誤差 (ｃ) 2153.5486 22 97.8886
Ｂ×Ｃ 1699.7457 1 1699.7457 13.8180 ***
Ａ×Ｂ×Ｃ 1731.8755 1 1731.8755 14.0800 ***
誤差 (bc) 2706.1310 22 123.0060
＋p＜.10, *p＜.05, **p＜.01, ***p＜.005, ****p＜.001
るからであるといえる｡
また､ 視線の軌跡の典型例では､ 高齢者は若齢者に比べ､ 特に探索困難課題でターゲットの検出まで
に刺激の多くの箇所を注視し, 視線の移動距離が延長することが示された｡ この結果を裏付けるために､
視線の移動距離について統計的検討を行なった｡ その結果､ 年齢×課題×領域の交互作用が有意であっ
たことから､ 高齢者は若齢者に比べ､ 探索容易課題よりは探索困難課題において､ ターゲットが視野周
辺部に提示された場合に延長することが示された｡ この結果も､ 加齢に伴う視野の狭小化が､ 視空間的
注意における処理資源の低減によって生じることを示唆する｡ すなわち､ 視空間的注意の処理資源は容
量制限があるため､ 視野の一部分の範囲に配分される｡ そのために､ 視空間内で視線を移動させること
によって､ 視野全体に対して探索行動をおこなわなければならない｡ 処理要件の高い課題においては､
処理資源が課題の認知的処理ために消費されるため､ 処理資源が空間内に配分される範囲が狭小化する｡
その結果､ 処理要件の高い探索課題においては､ 視線を積極的に移動することになり､ 視線移動距離が
延長することになる｡ この傾向が若齢者に比べ高齢者において顕著であるということは､ 加齢に伴い視
空間的注意の処理資源が低減することを示しているといえるだろう｡
視線の移動は日常場面での探索行為の中でふつうにおこなわれる行動であることから､ 視線移動距離
は､ キーやスイッチを押すことによって測定される反応時間に比べて､ 実験課題とは別な作業にかかる
認知的負荷が低い｡ このことから､ 視空間的注意の指標として反応時間よりも信頼性が高いといえる｡
このような指標の結果においても､ 反応時間と同様に本研究の仮説が支持されたことは､ 加齢に伴う視
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Table５ 視線移動距離の単純・単純主効果
effect SS df MS F
高齢者－若齢者
探索容易課題 視野中心部 4594.0505 1 4594.0505 15.5740 ****
視野周辺部 5479.1884 1 5479.1884 18.5740 ****
探索困難課題 視野中心部 13545.1012 1 13545.1012 45.9180 ****
視野周辺部 42377.1676 1 42377.1676 143.6590 ****
誤差 88 294.9850
探索容易課題－探索困難課題
高齢者 視野中心部 8478.8002 1 8478.8002 27.6730 ****
視野周辺部 30598.4689 1 30598.4689 99.8670 ****
若齢者 視野中心部 1890.1976 1 1890.1976 6.1690 **
視野周辺部 1856.6246 1 1856.6246 6.0600 **
誤差 44 306.3921
視野中心部－視野周辺部
高齢者 探索容易課題 2008.6079 1 2008.6079 18.1860 ****
探索困難課題 16297.4012 1 16297.4012 147.5580 ****
若齢者 探索容易課題 1488.0600 1 1488.0600 13.4730 ****
探索困難課題 1458.2886 1 1458.2886 13.2030 ****
誤差 44 110.4473
＋p＜.10, *p＜.05, **p＜.01, ***p＜.005, ****p＜.001
野の狭小化が視覚的注意の処理資源の低下によって生じるとする理論的枠組みが頑健であることを示し
ているといえるだろう｡
本研究では､ 視覚探索課題として日常生活場面の刺激を採用した｡ そのような研究において山村
(2002, 2005) におけるドットパタンやテクスチャー､ 幾何学的図形を用いた先行研究の結果とおおよ
そ一致したことは､ 非日常的な実験刺激を用いた実験室実験によって得られた知見が､ 日常的な実験刺
激を用いた実験においても適用しうることを示している｡ しかし､ 視覚探索課題として日常生活場面の
刺激をもちいたとはいえ､ 本研究における実験は､ 色彩の要因を排除したり､ 時間制限法を用いたり､
あるいは眼球運動を測定するために頭首の動きを固定したりと､ 多分に操作的である｡ これらは､ 実験
的検討のためには仕方ないとしても､ およそ生態学的妥当性の高い研究とは言い難い｡ このことから､
フィールド実験や質問紙調査などを通じ､ 日常生活場面における実際の探索行動から高齢者の視覚的認
知特性を検討することで､ より生態学的妥当性の高い研究を進める必要があると思われる｡
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